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La disolución del Estado de Derecho 


El asesinato de don Edmundo Pérez Zujovic, 
ha sido como el campanazo que ha terminado 
por despertar a un país sumido en un mundo 
de apariencias y de falsedades La noticia no 
sólo dio cuenta de la muerte de un hombre, 
sino que con ella, repentinamente, se ha venido 
abajo la confianza subjetiva de muchísimos chi¬ 
lenos. Aquella famosa frase de que "en Chile 
no pasa nada" ha tenido que tener muchos 
desmentidos, a cargo de los hechos, para que 
poco a poco fuese demostrando su falsedad. 
Este hecho, sin embargo, ha sido definitivo 

Edmundo Pérez se caracterizó en su actua¬ 
ción pública por £u hombría y por su rectitud. 
No buscó "posiciones" políticas, sino que hizo, 
«implemente. lo que creía que debía hacerse, 
aunque esto le signifícala la enemistad de mu¬ 
chos; y de muchos no solamente fuera, sino 
sobre todo dentro de su propio partido Pero el 
que un hombre así hayo sido asesinado no es 
lo que más ha impresionado Con su muerte se 
ha volatilizado la apariencia que aún quedaba 
•n este país de respeto común por lo que es 
propio de las personas, de lo cual lo inas propio 
es la vida Lo que ha impresionado es ver cómo 
Be ha reaccionado frente a este atentado, bus 
cando de inmediato inculpar, en la forma lo más 
contundente posible, a otros, con la Intención, 
quizás subconciente. de evitar ser blanco de acu¬ 
saciones semejantes. 

El carácter objetivo de la Justicia ha desa¬ 


parecido en nuestro país Todo es distorsionado, 
porque ya no hay nadie que no sea de algún 
modo parte en el desorden existente. Hay mu¬ 
chos que con la buena intención de salvar algo 
se meten en el juego ya creado de odios y di¬ 
visiones. y sin darse cuenta aceptan como única 
arma legitima la de atacar al adversario para 
destruirlo, sin ver que esos mismos medios —la 
mentira, el insulto, el odio— es justamente lo 
que corroe en forma directa el fundamento de 
nuestro vivir en común 

Si hemos desembocado en esto es porque 
tal situación Be venía preparando desde hace 
mucho tiempo. Nunca, por cierto, estas explosio 
nes de violencia son fruto de una simóle cir¬ 
cunstancia. Cuando el derecho parece desvane- 


Lo que más asombra, cuando se analiza la 

dolorosa muerte del ex Ministro de la Demo¬ 
cracia Cristiana, es e! asombro con que ha sido 
recibida la noticia por Ict ciudadanía, el Gobier¬ 
no y lo* partidos políticos. 


cerse en una sociedad, es porque ya se le tenía 
arrinconado en la practica como cosa incómoda, 
buena sólo para prestar tema a algún discurso 
de compromiso En Chile se ha llegado a atentar 
de esta manera contra la vida de una persona 
porque ya la vida de las personas, en cuanto 
tal, estaba, desde hace mucho tiempo, perdiendo 
eí valor que tiene como parte fundamental dei 
derecho natural a cuyo amparo se constituye 
toda sociedad civilizada 

El estado de derecho no es el conjunto de 
normas constitucionales y legales que dicen regir 
la vida ciudadana. Ese estado esta determinado 
por la práctica concreta y efectiva de esas nor- 

(Continúa en la página 6) 


Sin embargo, es sabido que dadas las cau¬ 
sas, los electos se producen hasta el último, 
salvo que dichas causas sean eliminadas Eri 
este caso, todo ha sido puesto de manera que 
los efectos que hoy lamentamos se produzcan 
en forma rigurosa. Y seguirán sucediéndoso 
mientras permanezcan las causas. Entretanto, nc 
nos quejemos. 

Desde hace largos quince años, el país viene 
sufriendo una prédica abrumadora de odio, vio¬ 
lencia y resentimiento que ha liquidado toda 
base real de convivencia humana entre los que 
habitamos en este territorio, de tal manera que 
hoy, Chile es un país de enemigos. 

Pero más grave que ésto, es el hecho de la 
pasividad que han observado gobernantes y 
gobernados frente a «sia situación. Durante este 
último tiempo, el país ha sido gobernado por 
todas las tendencias políticas: cada una tuvo o 
llene su oportunidad. Ahí están los resultados. 

Los partidos que ayer fueron Gobierno, hoy 
rasgan escandalizados sus vestiduras y no re¬ 
cuerdan que bajo su poder se desarrolló la cam¬ 
paña a que aludimos y que no sólo se dio en 
el campo político, sino en todo orden de cosas: 
en el cine, la televisión, la prensa, la radio. La 
violencia se ensalzó hasta límite* increíble*. 
Además, nada se hizo y nada se hace para de¬ 
tener la ola de pornografía que sacude al paí* 
y que tiene por objeto encender las más bajas 
pasiones del hombre. Tal vez, la única excepción 

fContinúa en la página 6) 
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Un ídolo: EL TRA 



Por LOUIS SALLERON 

Traducido especialmente para TIZONA , de la re¬ 
vista J 'I1meTaires.'’ f de París, con autorización de 
los editores. 

Una buena parle de los males que sufre nuestra so 
cietlad proviene del hecho de que el Trabajo ha sido eri¬ 
gido en ídolo. 

Si es verdad que la pereza es la madre de todos los 
vicios, es falso que el trabajo sea el padre de todas las 
virtudes y que no engendre más que el bien. 

Hace mucho que se ha hecho notar la ambivalencia 
del trabajo. En sí mismo, es una pena —el castigo del pe¬ 
cado original—. Ganarás el pan con el sudor de ui frente* 
No es un goto sino en la medida en que es creador. Aun 
este caso es una pena acompañada o seguida de un más 
alto gozo. 

Se podría definir el trabajo: un gasto de energía orien¬ 
tado a un fin. El fin, obtenido o simplemente perseguido, 
es la luz de gozo en la cual se baña el sufrimiento de la 
energía gastada. 

El trabajo, en cualquier caso, es una actividad subor¬ 
dinada. Es el íin el que prima. 

Hay desorden cuando el trabajo es de tal manera 


ERRA TAS 


Los últimos cinco núme¬ 
ros de TIZONA han salido 
a luz <ie cinco impi-emas 
distintas. Este nomadismo 
editorial —ajeno, natural¬ 
mente, a nuestra voluntad- 
impidió ejercer un control 
estricto sobre la calidad do 
impresión da los pasados 
números 19 y 20 Ue la re¬ 
vista, que por ello apareció 
ron plagados d e t-f. atas. El 
más afectado fue el rmm» 
i‘o 19, que apareció con 133 
errores do imprenta distri¬ 
buidos en sus seis páginas, 
por lo cual algunos de los 
artículos publicados en él, 
principalmente la trascrip¬ 
ción del texto de Lacunza 
sobre ‘‘Las fornicaciones de 
Roma” y la reseña del !i- 

1. En el artículo "De la 
Democracia al Comunismo”; 
pág. 2, columna 1, línea 9: 

Dice 

su verdad a criticarla 

pág. 2, columna 1, linea 12: 
Aristóteles, mejor co¬ 
nocido.,. 

2. En el artículo ‘‘Fuer¬ 
zas Armadas y política": 
pág. 2, columna 3, línea 31; 

Dice 

su régimen al mismo 
tiempo 

3. En el articulo “1917: 
Los bolcheviques y ]a toma 
del poder*': 

pág. 3, columna 1, linea 40; 

Dice 

RocialTOvolucionarios de 
derechos 

pág. 3. columna 2, línea 13: 
la temida checha 

íbid., línea 43: 

control de la produc¬ 
ción 

íbiai., línea 55: 

mediante la primavera 

4. En el artículo “Y... ¿se 
salvó la dcmorracLaT’: 
pág. i, columna 3, linea 30: 

D i c « 

Podrían tomar ellos 

5. En el articulo “El deS- 
rx-tismo •eclesiástico”: 

pág, 3, columna 3, linea 43; 
Dice 

ñ ellas se les asigne 


b’.'o “Los errores del an'l- 
comunismo", adolecen en 
muchos de sus párrafos ds 
completa ininteli gibilidad. 

El número 20 resultó rae- 
nos afectado que et ante¬ 
rior: solo hay en él 2fi erra¬ 
tas. Muchas de las cuales 
busian, sin embargo, para 
hacer imposible o al menos 
muy difícil ¡a intelección de 
algunas frases. Como reme¬ 
dio a todo esto, en un fu¬ 
turo número de TIZONA se 
volverá a publicar, P.m , el 
citado texto de) P. La¬ 
cunza, y, por otra parte, 
señalamos aquí las princi¬ 
pales erratas del numero 20 
con su respectiva correc¬ 
ción: 


Debe decir 

su verdad o criticarla 


A ris tóeles, mejor conocido... 


Debe decir 

ese régimen al misn- 
tiempo 


Debe decir 

socia 1 re vol uoion arios 
de derechas 


la temida checa 


“control de la producción 


mediante la primera 


Debe decir 
Podrían tbmar ellas 


Debt decir 

a ellas se les asigna 


magnificado en el espíritu que se convierte prácticamen¬ 
te en fin, o bien cuando los fines que se le asignan son 
tan bajos que aquél parece más noble por estar ligado a 
la persona del trabajador. 

El desorden actual es patente. 

En la antigüedad, el trabajo era despreciado. Identi¬ 
ficado con la actividad manual destinada a la producción 
de los bienes vitales necesarios, era servil por naturaleza, 
en relación a las actividades nobles de la guerra, de la 
política y de la filosofía. 

El cristianismo lo "rescató”, junto con todo el hom¬ 
bre. Pero le mantuvo su carácter ele medio en relación a 
un fin. Entre la acción y la contemplación, la acción per¬ 
manecía en segundo lugar. María había elegido la mejor 
parte, aunque Marta hizo bien la suya preparando la co¬ 
mida. 

Se puede decir, a grandes rasgos, que hasta el Rena¬ 
cimiento el trabajo ocupa, en el espíritu, el lugar exacto 
que debe tener. Es alabado, honrado, recomendado, pero 
permanece subalterno. 

Su “promoción”, en el siglo XVI, está ligada a los 
grandes descubrimientos científicos y geográficos, y al 
protestantismo. 

Desde entóneos, tomará más y más importancia en 
los espíritus y en los hechos. El capitalismo en un comien¬ 
zo, el^ comunismo luego hicieron de él una divinidad. 

Entre el capitalismo y el comunismo, estos hermanos 
enemigos, hay en electo un punto en común: el culto del 
trabajo. La razón es la base de la Economía, y la Eco¬ 
nomía lo es todo. 

Recordemos la frase célebre que abre la “Riqueza de 
las naciones", de Adan Smilb: El trabajo anual de cada 
nación es el fondo primitivo que la provee de lodos los 
objetos necesarios y miles pava la vida y que consisten 
siempre sea en el producto inmediato del trabajo, sea en 

10 que se compra con este producto a las otras nacio¬ 
nes.” 

Dicho de otra manera: :el trabajo es la fuente única 
de la riqueza. Es un dogma en el siglo XIX 
-• - 

Frente al trabajo, hay 

—en el plano filosófico, la contemplación; 

—-en el plano jurídico, la propiedad; 

-—en el plano económico, el capital. 

El “laborismo'' exacerbado del siglo XX ha tendido, 
y tiende cada vez en mayor medida, a hacer devorar por 
el trabajo sus polos complementarios. 

En el plano filosófico, la contemplación cede cada 
vez más a la acción. Marx nos había informado que ya 
no se trataba de teorizar la naturaleza sino de transfor¬ 
marla. Se puede decir que ha sido escuchado. La Iglesia 
era el gran dique contra este "activismo del trabajo" Pe¬ 
ro ella en buena parte se h« desmoronado en el Vaticano 

11 y llama ahora al trabajo y a la acción más que a la ora¬ 
ción y a la contemplación. 

. En el plano jurídico, la propiedad ha retrocedido y 
sigue retrocediendo continuamente. El derecho al trabajo 
y el derecho del trabajo tienden a suplantar por todas 
partes ei derecho de propiedad. Sólo en las ex colonias. 


por una curiosa paradoja (fácilmente explicable), el de¬ 
recho de propiedad es sagrado. Cuando ios occidentales 
descubren petróleo en los territorios árabes, este petróleo 
pertenece a los indígenas, aunque no tengan ninguna par¬ 
ticipación en su explotación. La Iglesia ha defendido enér¬ 
gicamente la propiedad, hasta la Mater et Magistra. Ahora 
tiende, en su mayor o menor grado, a abandonarla. 

En el plano económico, el capital posee, de hecho, 
una importancia siempre creciente. Pero como no tiene 
significación social más que mediante la categoría jurídica 
de la propiedad, osla significación retrocede junto con la 
propiedad. Resulta de ello una transformación substan¬ 
cial. de la Economía, que pasa del régimen general de la 
capitalización al de la repartición. 

La deificación del trabajo impele a la organización 
general de una sociedad en la que todas las referencias 
apuntan siempre al trabajo. 

El hombre debe ser ' trabajador” para ser aceptado 
en la sociedad y encontrar en ella su lugar. 

Resulta de esto una tal minimizaeión de la renta 
(producto de la propiedad) y de la ganancia (producto del 
capital), que la del asalariado tiende a convertirse en Ja 
condición universal. Es, por definición, universal en el 
comunismo; pero a ella pertenece de un 70 a un 00' da 
la población activa de los países llamados capitalistas. 

Para extender su imperio, el trabajo hape disolverse 
la moneda en una inflación permanente. 

La estabilidad monetaria corresponde, en efecto, a 
la estabilidad de la propiedad. 

Sin propiedad, no hay moneda. Es el crédito lo que 
alimenta al t''abajo en una exigencia continua del aumen¬ 
to de la producción. 

El que no trabaja no tiene el derecho a comer, de¬ 
cía San Pablo. I.o rlecia por los perezosos La civilización 
del trabajo lo dice por lodo el mundo. 

De aquí los "nuevos Qobres” —todos aquellos que no 
se hallan en situación de trabajar. De aquí el drama ea- 
da vez más grande de los viejos. De aquí la nece^dad de 
una seguridad social, siempre más necesaria, siempre más 
irrisoria. 

De aquí también, en el plano religioso, el drama do 
las ordenes contemplativas. Para tener el derecho de co¬ 
mer. los carmelitas deberán trabajar, en un trabajo asa¬ 
lariado y síndicalizado. 

De aquí la carrera hacia el comunismo de hecho re¬ 
sultado logico del dios—trabajo. 

T •• 

Los jovenes se^enloquecen con este trabajo obligato¬ 
rio, jalonado de descanso obligatorio organizado por el 
trabajo hotelero, turístico, oficial. 

Buscan la contemplación. La encuentran en la droga, 
en el erotismo, en la revuelta. 

María ha escogido la peor parte. 

La socialización, esta “gracia’', nos lleva a Lei'atán 
«¡os dol trabajo. ' 


La Democracia Cristiana y el dilema 

de Chile 


En la edición de El Mercurio" del día 29 de mayo, 
so publica una larga declaración de ’a Demoer-acia Cris¬ 
tiana en la que ésta fija tu posición ante el Mensaje Pre¬ 
sidencial y, en general, ante los acontecimientos que se 
suceden en nuestra Patria. 

Dentro de la serio do puntos que contiene dicha de¬ 
claración, sobresale, sin embargo uno al' que le dedica- 
• romos las lineas que siguen. 

En el N'.* 4 do dicha declaración, la Democracia Cris¬ 
tiana sostiene que “El dilema consiste entre el cambio 
democrático y el que emplea la fuerza, la violencia y la 
arbitrariedad..." que “el dilema que enfrenta Chile se 
plantea entre ei cambio democrático, hecho para fines 
esencialmente .democráticos y a través de medios igual¬ 
mente democráticos, y el cambio basado en el empleo de 
métodos de fuer/a y de violencia que, inevitablemente, 
obliga a pagar un altísimo precio en sufrimientos y des¬ 
trucción de valores fundamentales ’. 

Los párrafos transcritos muestran muy a las claras 
que esc Partido sigue en el mismo estado de indefinición 
que lo ha caracterizado siempre, a través de toda su exis¬ 
tencia; y que mantiene su inverosímil alejamiento de la 
realidad nacional y de los problemas que* sufre el país: 
Sigue en las nubes de frases huecas y vacíos lugares co¬ 
munes. 

Esto lo podrá apreciar- cualquiera que analice estos 
párrafos con mediana claridad. 

Vamos viendo. 

En primer lugar, o) dilema que la DC cree que es el 
de Chile, simplemente consiste en elegir entre la vía de¬ 
mocrática y la vía violenta para hacer los “cambios”. 
Luego, la disyuntiva estaría en los métodos y no en e. 
fin. Pero, si hemos'de llegar al mismo resultado por los 
dos caminos, el dilema es de bastante poca monta. Es- 
verdad que es mejor llegar por la vía democrática, pero, 
sin duda, no vale la pena acalorarse en una discusión de 
ese t ipo. > 

‘ Con todo, so señala más adelante, que el cambio de¬ 
mocrático tiene fines y métodos “esencialmente democrá¬ 
ticos”. 


mii miro sousm 

poique a poco do andar, se verá que la demócrata r 
es un fin en si mismo, sino que simplemente un medí 
que permite llegar a cualquier íin. La democracia «e-nt 
se entiende en nuestro país, es el conjunto de normas 
instituciones a través de las cuales el pueblo” expresa r 
•‘omnímoda y soberana Noluntad" de llevar al país ^dn, 
de le plazca. Es decir, la democracia no tiene un i n nr 
pío. espeeiiieo. sino que es solamente un medio ennaz d 
servir a ios fines mas antagónicos. 

P°. r . lo, tanto hablar de "fines democráticos” es ur 
contradicción con los términos, pues lo único que se lo-r 
es convertir el método en fin, con lo cual el pais no s 
luciona nada. pdlb no s 

La Democracia Cristiana cree que ella es p^r adoi 
de ia aUeraatua democrática en contraposición a la U 
- f!U ? sena P° rt «*ora de la ¿líemativa de v! 
, WdS -, cualquiera puede darse cuenta que la 
Populai salvo algunos desbordes, ejecuta el “cambín”'r 
manera democrática. El Gobierno de ARende no ha v 

mente encontrados Fa lincs a)i,olut 

per!.' SSX ^ “V™ 

matico que la elección de métodos. El dilema conato 
mas m ínenos, en "ser o no ser”: o bien un paíseducar 

Josas V rmf Cia 'H r raC!0nalida d y la naturaleza de ‘l¡ 
i S q “ e Mine por la búsqueda del bien enmú 
»"» autoridad que está por ¿buHos c™ 
y í™ 5 ™ *’ Men lodos á no ei i 
0S j° clase5 - 0 si no. una caricatura de país don 
" ¡a f , o .^spoticamenle por el marxismo, que aniquila 

nal í 2n 0n a i * 1Taiuz . a 1 . a Sus habitantes y entrega 
pa,s al juego del imperialismo ruso 

nobie medio 5 °y SUS™™ dWUÍS podremo * discut 
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ENTREVISTA AL PADRE OSVALDO LIRA. 

£t SACERDOTE EN LA SOCIEDAD ACTUAL 


—¿Qwé considera Ud. que debe eer un 
fccexdote hoy día? 

H—Un sacerdote debe ser boy día lo mis¬ 
mo qrre ha debido ser siempre, es decir, el 
encargado de llevar a los hombres a Dios. El 
sacerdote se podría asimilar a lo que dice 
San Pablo en la epístola a los hebreos; "To¬ 
do pontífice tomado de entre los hombres es 
constituido para intervenir a favor de los 
hombres en sus relaciones con Dios, para 
que ofrezca dones y sacrificios por los pe¬ 
cados". Por consiguiente, esta fundón sacri- 
ficcl del sacerdote es la fundamental, El sa¬ 
cerdote no debe estar en este mundo para 
resolver problemas materiales ni para fo¬ 
mentar la lucha de clases como lo está ha¬ 
ciendo hoy día. sino única y exclusivamente, 
como lo dice San Pablo, para intervenir a 
favor de los hombres en sus relaciones con 
Dios. Por consiguiente, éste es el oficio del 
sacerdote: un intermediario entre Dios y los 
hcmb'.G 2 , para llevar los hombres a Dios, ya 
que círece dones y sacrificios per los peca¬ 
dos y, ccmo el sacerdocio moderno, del siglo 
veinte, es exactamente el mismo que el sa¬ 
cerdocio del tiempo de San Pabla, puesto que 
uno y otro no sen más que participaciones 
del único y sempiterno sacerdocio de Jesu¬ 
cristo, la misión del sacerdote hoy día es 
sustcrncialmenie ía misma que ha sido desde 
la fundación de la Iglesia; y podríamos de¬ 
cir, la misma que ha tenido el sacerdote en 
todos los tiempos en favor del género hu¬ 
manos; porque las religiones no cristianas 
también tuvieron sacerdotes. La misión de 
eses sacerdotes era exactamente la misma: 
intermediarios entre Dics y les hombres, en 
favor de los hombres para llevarlos a Dios. 
Puede ser que las circunstancias históricas 
modifiquen el ejercicio de esa función, pero 
la función en sí no puede ser alterada. Tie¬ 
ne que ser exactamente la misma; no hay 
más que un solo sacerdocio en la Iglesia Ca¬ 
tólica y este sacerdocio es inmutable, porque 
es el de Cristo, que es inmutable como Dios. 

—AI ser el sacerdote una unión entre 
Dios y los hombres, ¿debe cumpIÍT una fun¬ 
ción dentro de la sociedad? 

R. —Claro que la debe cumplir, pero con¬ 
forme a su dignidad, porque todos los hom¬ 
bres debemos cumplir una misión en la so¬ 
ciedad; los sacerdotes, los padres de familia, 
los hijos, los industriaels, los profesionales, los 
comerciantes. Tos intelectuales,.todos. Pero cada 
cual debe ocupar el papel que le correspon¬ 
de en la sociedad y nc un papel que no le 
corresponde, El padre de familia no ss pue¬ 
de convertir en hijo de familia, ni viceversa. 
El' sacerdote no se puede convertir en un ser 
enteramente encargado de problemas materia¬ 
les y humanes, El mismo Cristo rehusó re¬ 
solver problemas materiales cuando uno de 
su tiempo, un joven, le dice: "Maestre, dile 
a mi hermano que no dé la paria da la he¬ 
rencia que me pertenece". Y Cristo le pre¬ 
guntar ¿Quién me ha constituido juez entre 
vcecíics? Cristo no devuelve problemas ma¬ 
teriales; Cristo viene a resolver problemas 
espirituales. Como consecuencia, naturalmen¬ 
te. o para que los prcblemas espirituales 
puedan efectivamente resolverse, tal vez sea 
necesario, en muchos casos, resolver de ante¬ 
mano problemas materiales. Pero lo funda¬ 
mental. lo principal sen los problemas espi¬ 
rituales. porque lo fundamental y lo princi¬ 
pal para el hombre, en este mundo, es ha¬ 
cer de esta vida terrenal una preparación 
para la vida eterna; y, si no es preparación 
para la vida eterna, esta vida no 3irve abso¬ 
lutamente para nada. 

—¿Considera entonces, padre, que la cri¬ 
sis actual d» la Iglesia se debo en parte cri 
materialismo de algunos sacerdotes? 

R.—La crisis actual de la Iglesia se dsbe, 
en general, a esa quinta columna que tene¬ 
mos todos nosotros, dentro de nosotros mis- 


entrevista, que publicamos íntegra, ha 
sido efectuada por las alumna* da la Escuela da 
Periodismo da la Universidad Católica da San- 

mos, que Be llama "consecuencias del peca¬ 
do original", que nos va empujando hacia 
abajo, y que nosotros tenemos que ir contra¬ 
rrestando mediante la mortificación, median¬ 
te la vida espiritual, esa vida de la ascética, 
a la cual se le tiene tanto horror hoy día. 

Esta vida ascética y estas mortificaciones 
son, precisamente, las qu6 nos deben ayudar 
a vencer esa tendencia materialista hacia 
abajo, consecuencia, lo vuelvo a decir, del 
pecado original. Esa tendencia, desde luego, 
se. contrarresta en primer lugar con la gra¬ 
cia santificante que se obtiene por los sacra¬ 
mentos y por la oración; y por eso, la crisis 
de la Iglesia hoy día se debe en gran parte 
a que los sacerdotes han abandonado la ora¬ 
ción. El sacerdote hoy día no reza, ni habla 
de oración; son rarísimos Tos que hablan de 
la necesidad de rezar. Sin embargo. Cristo 
dijo: "Es preciso erar siempre y no dejar de 
orar nunca". Cristo, evidentemente, no so re¬ 
fería al rezo —el hombre na se puede pasar 
rezando toda su vida—, pero se refería a otro 
tipo de oración que se llama "oración de 
obra"; y para que nuestras obras se convier¬ 
tan en oración, tienen que ser ofrecidas a 
Dios en primer lugar, y en segundo lugar 
-“O más bien, en lugar más importante toda¬ 
vía— deben arrancar ds un alma que está 
en estado de gracia. Y, naturalmente, si el 
árbol se juzga por sus frutos, se debe a que 
los frutos trasmiten la naturaleza del árbol; 
y para que ios frutos sean sobrenaturales, 
tienen que hallarse tanto la raíz como el ár¬ 
bol de donde preceden, que es el alma hu¬ 
mana, sobrenaluralizadas por la gracia. Si no 
se da esta vida sobrenatural, per mucho que 
nos agitemos las sacerdotes, no vamos a con¬ 
seguir ninguno o poquísimos frutes para la 
vida eterna, que es lo que nos interesa a no¬ 
sotros. De manera que puede decirse, sí, que 
la causa de la crisis actual de la Iglesia no 
solamente es el materialismo; yo diría más 
bien que es el naturalismo, y, mejor todavía, 
la descbrenaturalización de la iglesia. Hoy 
día no se cree en la vida sobrenatural. Sin 
embargo Cristo dice que nosotros somos hijos 
de Dios, y si somos hijos de Dios, tenemos 
que tener la misma vida que nuestro padre. 

Si somos hijos de padres humanos, tenemos 
vida humana, y tenemos vida humana, por¬ 
que somos hijos de padres humanos. Si so- 
mes hijos de Dios en el estricto sentido ds ia 
palabra, como lo dice el apóstol San Juan, 

ch. cuán grande es el amor de Dios, que 
ha permitido que no solamente nos llamemos, 
sino que seamos efectivamente hijos de 
Dios "— si somos efectivamente hijos de Dios, 
tenemos que tener la vida de nuestro Pa¬ 
dre, y, como nuestra Padre tiene vida divina, 
porque Dios tiene vida divina, nosotros tene¬ 
mos que tener también la vida divina. Y esta 
es la vida sobrenatural que nos da la gracia 
santificante. 

Por eso el naturalismo, el rechazar esta 
vida sobrenatural' de la cual nadie se acuerda 
hoy día, porque se acuerda más de las es¬ 
tadísticas y de los métodos humanos, que 
del hecho de que esos métodos humanos 
tengan que estar arraigados en una vida so¬ 
brenatural, esa desobrenaturalización de la 
Iglesia o ese naturalismo, como quieran us¬ 
tedes, es la causa principal de la tremenda 
crisis que está sufriendo la Iglesia Católica, 
que, a mi juicio, es la más grave que ha sufri¬ 
do en. Ic3 veinte siglos que lleva ds historia, 

—Padre, se dice hoy que Cristo fue un 
revolucionario. El padre Ugarte, en una en¬ 
trevista que se le hizo en televisión, lo com¬ 
paró con el Che Guevara. ¿Qué opina usted 
de este? 

R.—Primeramente, decir que Cristo ea un 
revolucionario es una blasfemia, y comparar 
a Cristo con el Che Guevara, otra blasfemia, 
y el que dice blasfemias es un blasfemo. Co¬ 
mo tal considero yo cri señor Ugarte Larraín, 


tiae», señorita* Paulette Allamand, Ximena 8a- 
carrexa y María da la Luí Basa. 

al cual no llamo "padre". Para saber lo que 
es Cristo y a qué vino Cristo, tenemos que 
atenernos a sus palabras. En tres ocasiones 
de su vida Cristo manifestó a la que venía 
a este mundo. En una ocasión dijo: "Yo he 
venido para que tengan vida y la tengan en 
abundancia"» y es evidente que esta vida a 
la cual se refiere Cristo no es la vida mate¬ 
rial, porque la vida material existía en el 
mundo mucho antes de la venida de Cristo. 
De manera que, si Cristo ha venido para qua 
tengamos vida y la tengamos en abundancia, 
ésa es una vida que proviene de Cristo; y 
esta vida que arranca de Cristo es la vida 
sobrenatural, de La cual les esiaba hablando 
a ustedes hace un memento. En segundo lu¬ 
gar, deiante de Pilctcs, Cristo dice: "Yo he 
venido a este mundo c. dar testimonio de la 
verdad. Y iodo el que es de la verdad oye 
mi voz". En tercer lugar Cristo dije: "He ve¬ 
nido a traer fuego y qué he de querer sino 
que arda" Tenemos la vida sobrenatural, te¬ 
nemos la Inteligencia sobrenatural, porque la 
verdad es Cristo, y tenemos la voluntad so¬ 
brenatural que es la caridad, el fuego de la 
caridad. Estas sen las finalidades para las 
cuales vino Cristo; es decir, para hacer el 
hombre nuevo. Pero el hombre nuevo de Cris¬ 
to es, como dice Sen Pablo en su Epístola a 
los Efesios, el hombre creado en justicia y 
santidad de verdad, no el hombre creado en 
el odio de clases, en ia aíición desmedida de 
los bienes materiales, el hombre orgulloso y 
sujeto de todos les vicies. El hombre nuevo 
creado en justicia y santidad de verdad es el 
hombre sobrenaturalizado por la gracia, el 
hombre que, además de ser imagen y seme¬ 
janza de Dios por creación, es hijo de Dios 
per adopción, y, por consiguiente, hermano 
de Jesucristo; hermano mena, según lo dice 
San Pablo que llama a Jesucristo primogénito 
entre muchos hermanos, que somos nosotros. 
De manera que ninguno de estos tres fines 
de Cristo es un fin revolucionario. Al contra¬ 
rio, cuando alguien le dijo a Cristo que ie 
exigiera a su hermano que le diera la parle 
de la herencia que le convenía. Cristo le di¬ 
jo: ¿Quién me ha constituido juez delante de 
vosotros? Y no resolvió el problema, porque 
Cristo no vino a resolver ese tipo de probls- 
mas. 

—La misión del sacerdote es solamente 
espiritual. ¿Como pedirle oración a un pue¬ 
blo que tiene hambre? 

R.—Estamos totalmente da acuerdo en 
que, a un individuo que tiene hambre, no se 
le puede exigir’ una vida de oración. Por eso 
Santo Tomás dice que. para que el hombre 
pueda entregarse a menesteres espirituales, 
tiene que tener un minimun de bienestar ma¬ 
terial. En eso estamos totalmente conformes, 
y yo condeno la miseria a que está sometido 
el pueblo, evidentemente; pero sostengo que 
esa miseria debe ser remediada no per los 
sacerdotes sino por los gobernantes. Y los 
gobernantes de nuestra patria han hecho 
muy poco por el pueble en. ese sen¬ 
tido.. Han dicho que han hecho mu¬ 
cho, pero lo que han hecho en realidad 
no es ni de lejos lo que debería haberse 
hecha. Y no es que se carezca de fondos 
para esas finalidades, porque, g1 fin y al ca¬ 
bo, se están derrochando dineros públicos en 
multitud de menesteres, de quehaceres, de 
empresas, totalmente inútiles, o, por lo menos 
que no eran absolutamente necesarias cuan¬ 
do el pueblo se está muriendo de hambre. 
Y, sobre (odo, para sostener una burocracia 
fabulosa que, según iodos los entendidos, es 
tres o cuatro veces mayor de la que necesi¬ 
taríamos nosotros. Si todos eses sueldos que 
bs emplean hoy día en funcionarios inútiles 
y además incompetentes fueran empleados en 
remediar las miserim? del pueblo, evidente¬ 
mente que se habría hecho mucho. Pero eso, 

(Continúa en la página 
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PARTIDOS POLITICOS Y TOTALITARISMO 


Hoy día todo el mundo parece estar d# 
acuerdo en que lo único que impide la dicta¬ 
dura —que identifican con totalitarismo— •* 
la existencia de poderosos partidos políticos 
que actúen como frenos a la prepotencia del 
Estado. Per ello calificamos de dictadura al 
gobierno de España y Grecia, en Europa, co¬ 
mo al de Argentina y Brasil, en América. En¬ 
tendemos por dictadura, falta de libertad. Sin 
embargo, en los fres añes que viví en España 
observé que es un pueblo libre, mucho mas 
libre que el alemán, por ejemplo: y. sin em¬ 
bargo. al gobierno de éste nadie lo califica de 
dictadura. Resulta así que un pueblo bajo una 
dictadura es más libre que.otro bajo una de¬ 
mocracia. ¿Es esto posible? ¿Dónde está el 
error? 

Vásquex de Mella, el notable político es¬ 
pañol de comienzos de sigla, lanzó un terrible 
ataque contra los partidos políticos, conside¬ 
rándolos fuente de toda dictadura totalitaria. 
Esto parece increíble, pero es verdad. 

Esta aparente incongruencia nos la explica 
•1 P. Osvaldo Lira. SS. CC. en su libro "Nos¬ 
talgia de Vásquex de Mella” (Ed. Difusión, 
Sigo.. 1942): 

"Al estimar un partido que el programa 
propio es el único aceptable debe orientar su 
actividad hacia la destrucción de todo pro¬ 
grama y partido que difiera del suyo. 
No se trata de emplear medios vio¬ 
lentos. . . Se trata de que en principio debe 
aspirar a llegar a ser algún día el único par¬ 
tido. Ahora bien, semejante aspiración lleva 


por el camina más corto al totalitarismo inte¬ 
gral. . . las soluciones parciales y programas 
que no sean propios deberán para un partido 
determinado significar males por lo menos re¬ 
lativos. por impedirle poner en práctica solu¬ 
ciones y programas propio^". (pág. 97) 

Pero hay algo más grave aún: 

"Y que no se vengan a dar argumento» 
en contra, porque nadie puede negar que el 
que tenga planeado un programa gubernativo 
debe, si es sincero, tratar de llevarlo a la 
práctica e impedir por lo mismo que se realice 
otro, y si es un programa integral. . ■ la* aí * 
piraciones recaerán sobre la totalidad del go¬ 
bierno del Estado. Si esto no es totalitarismo 
—aspirado o realizado es lo d* menos difícil 
•s concebir qué cosa lo sea", (id.) 

Por «so, en las democracias modernas, *• 
habla tanto de los derechos de las minorías. 
La razón, es obvia. El sistema actual tiende a 
ser dictatorial, tiende a aplastar a todos los 
que no logren el número suficiente de votos 
para sobrevivir. En consecuencia, el sentido 
común reaciona frente a tal despotismo y tiene 
que recordarle constantemente a los partidos 
qu deben respetar a las minorías, porque éstas 
son también humanas Esto explica que en los 
días en que más se habla de ' derechos de la 
persona humana”, se autoriza el asesinato 
masivo y legal de los seres humanos que 
todavía no pueden organizarse en grupos: los 
no nacidos. El aborto y la contráCépcíón, crí¬ 
menes contra la dignidad de la personó hu- 


vít invadiendo el mundo entero, 
““par eso. todo gobernante se queja de quf 
n _ l0 dejan gobernar. E* que todo partido 
politice deb. intentar .oprimir d 
Por ello sólo «• puede hacer, dentro de est« 
sistema, una "oposición por la opo.icicm y 
todo, los que no están en .1 gob lerna desea* 
ver al presidente "frito en aceite . E! éxito 
d. una medida gubernativa sera la ruina de 
los' domas partidos, pop lo cual, hay que im¬ 
pedir que éste la imponga. Naturalmente, est* 
sistema no deja gobernar 

Por eso en este siglo hemos visto la. 
peores dictaduras de la historia. El partida 
Nazi tomó en serio el sistema de partido, y 
lo llevó a la. últimas consecuencias, con lo. 
efecto, que todos conocemos. El Partido Co¬ 
munista hace éxactamente lo mismo: usa lo. 
demás partidos mientras no tiene la fuerza su¬ 
ficiente para aniquilarlos. Por lo mismo est. 
partido siempre crece. Es que todos lo. demas 
partido, son hipócritas y cobarde^ Según ca¬ 
da uno de ellos, su sistema es el único bueno, 
válido, donde radica la "salvación” del paí. 
(pobre país que tiene que ser "salvado” cada 
seis años). Pero no se atreven a llevar la 
afirmación a sus últimas consecuencia*. Lo* 
comunistas se atreven. Por ello, mientras *m 
mantenga el actual sistema político, habra 
siempre un sólo partido de verdad: el comu¬ 
nista. Y. a la larga, el triunfo es necesariamente 
suyo 

IOTACEO 


EL SACERDOTE • • . (De la página ') 


vuelvo a decirlo, no es misión del sacerdote. 
La misión del sacerdote es recordarle* con 
valentía a lo* gobernante* y a los hambre* 
de negocio y a todos, el cumplimiento de sus 
deberes, pero no remediar ellos mismos las 
necesidades materiales. 

—Los sacerdotes del grupo de los ochen¬ 
ta se sienten mediadores entre el gobierno y 
el pueblo. ¿Qué opina Ud.? 

R—Si se sienten mediadores entre el go¬ 
bierno Y el pueblo, deberían enfrentarse con 
r, n oUn e =. que es el que «ene los dinero». 
Y no soliviantar al pueblo contra los ricos, 
contra los llamados ricos, de los cuales mu¬ 
chísimos de ellos están reducidos ya a la 
pobreza. ¡Qué se enfrenten con el gobierno, 
y que no estén adulando al gobernó y tra¬ 
tando de cooperar en todo con el. cuando 
sabemos que el gobierno dice que hay que 
remediar las necesidades materiales y no ha 
hecho ni la milésima parte de lo que esta 
diciendo! Sabemos que muchas de las pro¬ 
mesas del gobierno han quedado en pura 
farsa y en puras promesas Por consiguiente, 
que condenen a los que. debiendo remediar 
las necesidades, no las remedian; que no 
hagan acepción de personas y que pred.quen 
verdades, y, a los que les cuadren e3tas ver¬ 
dades, que se las apliquen, conforme a aquel 
proverbio que dice: "al que le venga el sayo, 
que se lo ponga . , 

—¿Está Ud. de acuerdo que el sacerdote 
tome una actitud política? 

r _A esa pregunta hay que contestar 

con una distinción. En política doctrinal, es 
decir, en política de principios, en esa políti¬ 
ca de la cual escribió Aristóteles en su libro 
"La Política" que comentó Santo Tomas, evi¬ 
dentemente que debe meterse en esa política 
doctrinal, y puede hacerlo. En política parti¬ 
dista. de ninguna manera; sobre todo, por¬ 
que la Sania Sede lo tiene estrictamente pro¬ 
hibido. De manera que, como ninguna socie¬ 
dad puede mantenerse sin que los subdito, 
obedezcan a la autoridad, desde el momento 
que la autoridad suprema de la Iglesia ha 
prohibido terminantemente que los sacerdotes 
se metan en política contingente, nosotros no 
podemos ni debemos meternos en esa política. 
Y el que se mete en esa política, falta grave¬ 
mente a sus deberes, puesto que al fin y al 
cabo, desobedece a la autoridad suprema de 
la Iglesia. Dirán que esta autoridad en ese 
momento no es infalible; pero a la anidad 
no hay que obedecerle solamente cuando es 


infalible, porque en «se sentido a ninguna 
autoridad del mundo se Te podría obedecer 
fuera de la Pontificia, ya que ninguna auto¬ 
ridad del mundo es infalible. Y, sin embargo, 
tenemos obligación de obedecer a la autoridad 
como lo dice el apóstol San Pablo. Luego, a 
la autoridad hay que obedecerle, porque es 
autoridad y no porque sea infalible. Así, pues, 
si la Santa Sede ha prohibido a los sacerdotes 
meternos en política, nosotros leñemos que 
acatar esta decisión, y el que no la acata es 
un rebelde. 

—¿Qué opinión le merece a Ud. la actitud 
de muchos de los ochenta saderdotes que, 
según sus palabras, a menudo desacatan la 
autoridad? 

R.—En cuanto desacatan a ia autoridad, 
m« parece perfectamente mal, porque todo 
desacato a la autoridad, y toda desobediencia, 
de suyo es mala. La autoridad podrá equivo¬ 
carse al mandar algo, pero el súbdito no se 
equivoca nunca al obedecer, a no ser que lo 
que le manden sea pecado; pero no nos consta 
que la autoridad eclesiástica haya mandado 
ninguna cosa que sea pecaminosa. Nosotros 
tenemos que obedecer en virtud de que es 
autoridad, y autoridad legítima. En cuanto a 
los ochenta sacerdotes que firmaron ese do¬ 
cumento, me parece a mí que se han entro¬ 
metido en política activa y en política parti¬ 
dista; me parece a mí, que ellos y otros más, 
desde que la Unidad Popular subió al gobierno, 
vienen confundiendo monstruosamente el 
hombre nuevo que dice la Unidad Popular 
que va a traer, con el hombre nuevo de Cris¬ 
to; y son dos cosas totalmente distintas. La 
UP que es una combinación puramente políti¬ 
ca y, por consiguiente, puramente natural, que 
no tiene, ni quiere tener tampoco, nada de 
sobrenatural, puesto que la mayoría de sus 
componentes son ateos, no puede, evidente¬ 
mente, traer un hombre nuevo que nos satis¬ 
faga a nosotros, o sea, no puede traer el 
hombre nuevo creado por Cristo, en justicia 
y santidad de verdad, como dice San Pablo. 
Se está confundiendo el orden natural con ei 
orden sobrenatural, y por consiguiente, se está 
asimilando el orden sobrenatural al orden na- 
iuraí. Otro punto de ese proceso de desobre- 
naturalizacion de la Iglesia, del cjus les ha¬ 
blaba a ustedes hace un momento. Por con¬ 
siguiente esa actitud me parece perfectamente 
condenable. 

—¿E - 3 posible el diálogo cristianismo- 
marxismo? 


R.—Ese diálogo es posible con cierta* 
condiciones. Primero, que el Catolicismo —no 
digo el cristianismo— el Catolicismo, qu« e* 
la única versión adecuada del cristianismo, 
si quiere entrar en diálogo con el marxismo, 
debe hacerlo para convertir a los marxistas 
al catolicismo, no para ceder en sus principios. 
Nosotros tenemos la verdad, que es Cristo. 
Cristo le dijo a San Pedro varias verdades: en 
primer lugar: "Tú ores Pedro ,y sobre esta 
piedra edificaré mi Iglesia, y las puertas del 
infierno no prevalecerán contra ella". En se¬ 
gundo lugar, el dice: "Pedro, Yo he rogado 
por ti a fin de que tu fe no perezca, y tú, 
confirmado en ella, confirma a tu vez a tu* 
hermanos". Y en tercer lugar dice Cristo: "To¬ 
do poder me ha sido dado en eí cielo y en 
la tierra; id y predicad, a todas las naciones, 
bautizándolas en el nombre del Padre y del 
Hijo y del Espíritu Santo, enseñándoles a 
practicar todo lo que yo os he dicho, y he aquí 
que yo estaré con vosotros todos los días has¬ 
ta la consumación de los siglos". Por consi- 


mos que predicar la verdad, esa verdad qu« 
es Cristo. Porque Cristo dijo también "Yo soy 
el Camino, la Verdad y la Vida”; por consi¬ 
guiente, si Cristo es la verdad, tenemos noso¬ 
tros que predicar a Cristo , y no podemos 
avergonzarnos de esta predicación de Cristo 
podemos ceder tampoco en ninguno de ios 
principios fundamentales del Catolicismo. S 
sobre esta base de no ceder en los principio: 
fundamentales del Catolicismo, entablamo: 
dialogo con el marxismo, con el fin de con 
vertirlos, evidentemente que este diálogo e 
legítimo; pero, entonces, el diálogo no se Ha 
ma diálogo, sino "apostolado". Porque, a 
fin y al cabo, a eso fueron los apóstoles po 
iodo el mundo: a convertir a todas las nacía 
nes, y el diálogo que entablaron. San Pabl 
Y los demás apóstoles, con todos los hombre 
de su época, no fue un diálogo para cede 
cada uno de su parte un poco, sino sencilla 
mente, para convertir a los pueblos al Cato 
licismo. Este es el diálogo que tenemos qu 
lener nosotros también. El único diálogo qu 
Ies esta permitido a los católicos. Pero es 
dialogo, lo vuelvo a repetir, se llama "apos 
tolado , una palabra de la cual hoy día n 
se quiere hacer mención, porque la palabr 
apostolado" tiene un matiz sobrenatural. - ■ 
* OY . día se qu iere dejar totalmente en 1 
sombra e. aspecto sobrenatural, que es < 
mas importante, de la Iglesia. 


EL BIEN COMUN Y EL DEBER POLITICO 


Q hecho constante, a través de la historia. 
<U la reunión de los seres humanos en muy va¬ 
riado* tipa* de sociedad y. especialmente, en el 
Estado, ha sida y e* } Qma P 0101 lar gas disquisi- 
cione** profundos análisis y fuente inagotable 
d* •gtudio. 

S n embargo, ahora sólo nos referiremos''-—por 
lo actualidad del téma— al hecho discutido de 
H existe o no un fin común que reúna en torno 
a su consecución a. los asociados, o si es natu¬ 
ral de que €IX sociedad a °^° se den fin®» 
Individuales, d« grupos o de clases y que en el 
hecho conviertan al ente social en Campo de 
Mari® donde esos grupos se disputan la pri¬ 
macía y «1 doblegamientc de los demás. La so¬ 
lución la dará un estudio de la realidad. 

Nadie duda de que todos los hombres somoa 
iguale» por- naturaleza, esto es. de que todoa 
respondemos a una misma esencia: la animali¬ 
dad racional. Pero, junto a esto tenemos también 
que somos individualmente diíerentes. Esto im¬ 
plica que ningún individuo agota la especie hu¬ 
mana: nadie es "el" animal racional, sino que 
siempre son "muchos" animaies racionales. Aho¬ 
ra, si todos somos de la misma esencia, pero 
diferentes individuos, es preciso concluir que las 
perfecciones propias de la esencia se dan gra¬ 
duadas en forma diferente en cada uno. 

Por otra parte, es evidente que las nece¬ 
sidades de la vida superan con mucho las po¬ 
sibilidades que cada individuo tiene de satisfa¬ 
cerlas. Por ello es que. basándose en la comu¬ 
nidad de naturaleza y en la diversidad de per¬ 
fecciones individuales, i'as personas tienden 
irrevocablemente —aunque en forma conscien¬ 
te— a una unión con sus semejantes que pro¬ 
duzca una resultante de fuerzas, potencialidades 
y perfecciones que permitan a todos cubrir di¬ 
chas necesidades. 

Por consiguiente, lo que los individuos bus¬ 
can al asociarse es esta unidad dinámica que 
les permita afrontar la vida. Mas. salta inme- 


cacion en el lugar que le corresponde y desde 
ahí aportar sus propias potencialidades para 
resolver loa problemas sociales. Y ubicado en su 
lugar y aportando lo suyo tiene derecho a recibir 
los medios aptos para satisfacer sus necesidades. 

Así, la unidad social se construye sobre la 
base de la virtud de la justicia, que manda dar 
a cada cual "lo suyo*' tanto en deberes como en 
derechos. Esta virtud es. entonces, la base pri¬ 
maria de toda sociedad que quiera llamarse tal. 
Y su objeto —lo suyo—- es lo que constituye el 
derecho. Ahora bien, el determinar lo que es de 
cada cual evidentemente no puede quedar en¬ 
tregado a la voluntad ni de grupos, ni de indi¬ 
viduos. ni de ciases. La determinación de deberes 
y derechos es una cuestión absolutamente propia 
del campo de la razón: le "suyo" no se vota, se 
"demuestra". 

De aquí se desprende que la relación que 
une a los individuos en sociedad es una relación 
de orden: cada persona tiene o debería tener el 
lugar que por su vocación y capacidad le co¬ 
rresponde y desde ahí dar lo suyo. Es un orden 
de derecho obtenido por la aplicación de la vir¬ 
tud de la justicia. 

Este orden, al ser el fin buscado por los aso¬ 
ciados, tiene la característica de bueno y, al ser 
lo común que existe entre tódós ellos, es el lúea 
común" de la sociedad. Esto es claro; si la so¬ 
ciedad e3 sólo un madío para que el hombre 
satisfaga sus necesidades espirituales y materia¬ 
les. no es ella el último fin que cada uno busca, 
sino que es el medio básico a través del cual 
alcanzará la suprema felicidad. De aquí que el 
fin de la sociedad sea su propio ser: constituirse 
como medio lo mejor posible. Y como lo que 
hace que varios individuos se digan en sociedad 
es el orden que reina entre ellos, se concluye 
que el orden social es el fin de la sociedad y el 
bien común temporal por excelencia. 


BIEN COMUN Y BIEN PARTICULAR 


viduo va constituyendo para satisfacer sus ne¬ 
cesidades. La persona entra en sociedades m 
medida que las necesita y sólo para aquéllo que 
las necesita. Luego, el papel del Estado es afron¬ 
tar las empresas que los individuos o grupos 
menores ion incapaces de afrontar y controlar 
y exigir que cada grupo inferior y cada persona 
cumpla con su propio deber, manteniendo así la 
estructura orgánica de la sociedad. 

BIEN COMUN, AUTORIDAD Y LEY 

A pesar de la excelente voluntad que pueda 
animar a las perionas a construir una sociedad, 
es evidente que se requiere que alguien a al¬ 
gunos tengan una posición preeminente y dirijan 
los esfuerzos de todos al objetivo propuesto. Es 
imposible que los particulares sepan siempre 
qué es lo que deben hacer en orden al bien 
común, ya que carecen de antecedentes necesa¬ 
rios para tilo. Ese papel es el de la autoridad 
que, provista de los medios adecuados y del 
conocimiento de la» circunstancias, puede Indicar 
cuál es el justo orden. 

Así, el objetivo de toda la actuación de la 
autoridad es procurar el bien común. Tiene el 
deber de hacerlo y los ‘medios necesarios para 
ello. Es así que no está para hacer ía voluntad 
de nadie: ni de grupas, ni de clases, ni de ma¬ 
yorías o minorías. Está para obtener el orden 
social que escapa a estas voluntades y es cues¬ 
tión de razón: lo justo se demuestra. 

Y el principal instrumento de que consta la 
autoridad para alcanzar su objetivo es la ley. 
De la anterior podemos desprender, sin duda, 
que la ley no es una declaración de una ma¬ 
yoría ocasional que obliga al resto del país en 
la dirección que a ella le plazca, sino que es un 
instrumento por medio del cual la autoridad en¬ 
cauza su actividad racional en orden al bien 
común. Y como el orden social no puede quedar 
al capricho de algunos, la autoridad comple¬ 
menta su actividad con la imposición forzada de 
la ley a quien no quiera obedecerla. 


diatcanente la pregunta; ¿cómo es posible que 
siendo toda persona "una", pueda buscar unidad 
con otra? Es menester concluir que la unidad 
buscada no puede ser igual a aquélla de que 
goza toda persona. La unidad de ésta decimos 
quo es sustancial, que descansa en sí misma. 
En. cambio, la unidad social no puede ser sus¬ 
tancial, sino que meramente accidental y qua 
descansa, precisamente, en las unidades sustan¬ 
ciales que somos nosotros. Si así no fuera, la 
unidad personal del hombre no sería sustancial, 
lo que es manifiestamente absurdo, y entraríamos 
a formar parte del cuerpo social como nuestras 
partes forman el ser de cada uno. Lógicamente, 
con ello perderíamos nuestra personalidad y nos 
convertiríamos en átomos inconscientes de una 
totalidad diferente que gozaría plenamente de los 
atributos de la personalidad, esto es, de inteligen¬ 
cia Y libertad. 

Como el error de esta tesis es manifiesta, no 
entraremos aquí a discutirlo sino que seguiremos 
P or . ® . 0<ra vertiente que se nos aparece como 
obvia, a unidad social es "entre" personas y no 
una persona propiamente tal. 

*¡2** P r °hlema está en cómo ha de ser 
e f formo i ^ ara l°9 rar el objetivo de cada cual 
, . 1 °' P r * m er lugar, tenemos que al ser 

^Ídón1 men,e Aferente cada ser humano, su 
P nie a i ent j 0 de I a sociedad es asimismo dife- 
de loa dem< ós. Por ello, la unidad 
. índivid. ?. am * ca Y no es uniformidad: respeta 
Ja idad de cada uno y permite su ubi- 


‘^ er vencido y no rendirse es lina victoria; 
vencer v ,i 

y descansar sobre los laureles, una derro¬ 
ta. 


Jos# Pilsudski 


Mucho caudal sa ha hecho de la posible 
antinomia entre estos dos tipos de bienes. Pero 
a poco de andar podrá observarse como ella es 
sólo aparente. De partido, aquí se habla de bie¬ 
nes en relación al fin de la persona humana, a 
su felicidad. Consecuentemente, la búsqueda de 
esa felicidad no puede hacerse con medios con¬ 
tradictorios u opuestos: han de ser. al contrario, 
suplementarios y concurrentes. Por esta razón no 
puede haber choques entre el bien particular y 
el común. Si los hubiere, es preciso cr»nc‘w*r 
uno de ambos no es bien real. 

El problema radica, luego, en saber cual u- 
los dos P debe primar. No es difícil la solución, 
u os dicho que en la sociedad el hombre en¬ 
centra los medios para solucionar sus proble¬ 
mas desarrollar su personalidad y cumplir con 
T vacación La sociedad es un medio ínsustl- 
® U -, nara que el hombre logre lo anterior; por 
X cualquI.T tentativa para subordinar el orden 
eU ®.' i a un bien particular o de grupo, va en 
no sólo de la sociedad, sino también 
de ^ abusadores, porque así destruyen el orden 
que para ellos es asimismo medio necesario. 

Sobre esta base afirmamos la indudable su¬ 
premacía del bien común sobre los particulares 
v la subordinación de estos a aquel. De aquí 
que pueda sostenerse que el bien común es el 
mejor de los bienes particulares y que todo de 
recho tiene, antes que nada, una función social 
cuyo cumplimiento reporta los mejores beneficios 
pJa el individuo y la sociedad. Por esta raron, 
no hay tampoco contradicción entre libertad in¬ 
dividual y orden social. La libertad no nos esta 
dada para que hagamos lo que se no* antoje. 
tino que para buscar el bien de acuerdo con 
nuestra naturaleza. Y como este bien común es 
el mejor de los temporales, a el debe orientarse 
¿ uso de la libertad con primacía respecto de 
los demás. 

De todo lo dicho no se desprende que el 
Fstado ha-de serlo todo. Al contrario, el es la 
última de una serie de aociedades que el Indi¬ 


Tres conclusiones fundamentales de lo an¬ 
terior: en primer lugar, la legitimidad de la auto¬ 
ridad se mide por el ejercicio del poder a ella 
confiado y secundariamente por el modo de ob¬ 
tención de aquél, En seguida, el mandato que 
no responde a la definición antedicha de ley, no 
es tal y no obliga en conciencia a los goberna¬ 
dos, sino sólo en razón de no causar un mal 
mayor con la desobediencia. Por último, la auto¬ 
ridad lo es de toda la sociedad, ya que su acti¬ 
vidad —ordenar— afecta a todos Tos gobernados 
en forma equivalente, o sea, dando a cada uno 

(Continúa en la página 6) 


LA PEREZA 


Uno de los pecados más olvidados por el 
mundo actual, la pereza, es por ello mismo uno 
de los más dominantes. No es, claro está, aquel 
que veíamos en los estúpidos “catecismos en es¬ 
tampas” que tanto daño hicieron y( hacen) a la 
infancia. No es la pereza del grabado con un 
campesino tendido a la sombra de un árbol, y 
seguramente rendido por la ya realizada labor. 
Es una suerte de “condenación aceptada” la do 
la pereza espiritual, la indiferencia, la de “¿para 
qué voy a buscar lo que no encontraré fácil¬ 
mente?”. la condición da una sociedad en la quo 
la evidencia lo isplriiual se ha perdido. 

José María Souvlrán, en “El principe de es 
te siglo”. 




! la convivencia.. # (De Id primera página) 


disolución... 

la primera página) 


mas. en la medida en que ellas mismas son 
exigencias reales de la naturaleza humana ins¬ 
crita en una circunstancia histórica. Cuando tal 
piccúca no existe, el estado de derecho, aunque 
ea principio mantengan su vigencia la mejor 
de ¡as constituciones Y las más Pedentes leyes, 
nc pasa, en el mejor de los casos, de ser un 
simulacro o una caricatura. Y ésta es nuestra 
realidad. Una realidad que no tiene como única 
cauce, por cierto, el hecho de que al poder 
político hayan advenido los marxistas, pue3 esto 
mismi solamente puede ser explicado por un 
previo abandono —en eí orden práctico, no en 
el ds las formulaciones abstractas— de los 
principios morales en los que se fundaba la 
existencia de nuestra sociedad. 


El derecho tiene efectiva vigencia no cuanao 
se dice que ss le respeta, sino cuando se le 
respeta sin necesidad de decirlo. Y no cuando 
ss respeta su formulación —ese culto bobo y 
Bin sentido per "la ley" como tal. que tantos 
pontífice 3 tiene en Chile- sino su aplicación en 
las personas de carne y hueso. El divorcio entre 
lo que aún se tiene como principio o ley de 
convivencia, y esta misma convivencia en su 
verificación concreta se ha manifestado ya con 
su aplastante evidencia. Ya no es un principio 
legal el que se halla en cuestión: es la vida 
ccncre:a de las personas. Ha sucedido lo que 
siempre pasa cuando la autoridad na desertado 
de su función primera, la de preservar y man¬ 
tener vigente el derecho por el cual se distingue 
la vida civilizada de la vida salvaje. Cuando 
esa autoridad se constituye en un bando mas 
entre los que. en su pugna permanente, hacen 
Sirc f es la unidad nacional, no se puede recurrir 
más que al más elemental, y hasta primitivo, 
ejercicio del derecho a la defensa propia. 

¿Qué significan las declaraciones en jas que 
6© afirma que lo que se construye es un j'nuevo^ 
derecho, fuera de que todo derecho antiguo 
queda perimido y con él toda norma determi¬ 
nada por esa antiquísima naturaleza de la cual 
participamos todos les hombres? ¿Que significa 
el carácter "revolucionario" ccn que se quiere 
oficialmente justificar todo, sino en definitiva un 
derecho irrestricto al saqueo para algunos y 
un "sálvese quien pueda" para el resto, que es 
la c:an mayoría? Cuando la situación actual 
simplemente se auguraba, en el fondo nadie 
quería creer, pues el apego a una situación 
concre'a puede generalmente más que una evi¬ 
dencia racional. Ahora es distinto: es la misma 
Bituación concreta, el viyir cotidiano, el que se 
encuentra repentinamente despojado de suelo 
firme. 


La videncia se ha enseñoreado de nuest.- 
ifs pm/.e ha sido desquiciado el derecho. Es 
te*el que justifica y exige la actuación a veces 
olenta de la autoridad en razón del bien común 
ie se defiende. Cuando la autoridad renuncia 
ejercer, en cuanto tal , esa videncia, lejos de 
■sopare cer, ésta brota en forma incontrolada 
un cáncer. Es que la violencia social no 
; más que el desorden resultante de la deser¬ 
án de la autoridad, desorden que se manifiesta 
t sus formas más radicales cuando lo que 
,rro peligro es. como ahora, directamente la 
da de las personas. En circunstancias norma- 
s, sería inaudito el hecho de que un movimiento 
jlítico que cuenta con la protección df la auta- 
lad máxima de la sociedad civil condene un 
lesinato político, en forma pública, por razone» 
ácticas". Esto, sin embarga, sucede ahora en 
¡til*, y ningún hombre público ha sentida, por 
viste, la necesidad moral dp n-qa- sus 
tstiduías.. . 

JUAN ANXGXuw .. ^ 


a todo esto fue el tiempo durante el cual Edmundo 
Pérez ccupó la Cartera del Interior. 

Mientras tanto, los Gobiernos, ^ pararoent* 
preocupados de "administrar al País , como 
éste fuera una mera empresa comercial. Oreen 
que sólo aumentando la renta per capita. e ® 
niendo la inflación, etc., las personas se tran¬ 
quilizarán, cuando es preciso ser ciego para no 
ver que en Europa y USA —donde^ esos pro ® 
mas están solucionados— ¡a violencia tiene igua 
o mayor auge. La consideración del hombre co¬ 
mo ente puramente económico ha sido y es una 
de las causas del desastre a que nes enfrenta¬ 
mos, Amén de que no se han solucionado los 
problemas económicos. 

Por otra parte, la autoridad es lo que da 
forma a un conglomerado de hombres de ma¬ 
nera de que sean y se digan en sociedad, esto 
es, en un orden basado en la naturaleza huma¬ 
na. Mucho caudal' se ha hecho de la crisis de 
autoridad que soporta el mundo moderno, pero 
poco se ha dicho que esa crisis es causada prin¬ 
cipalmente por les que tienen la autoridad y no 
la ejercen. Es burda disculpa decir que los súb¬ 
ditos no obedecen, pues es notorio que la auto¬ 
ridad es exigida por la naturaleza de las cosas, 
que nos enseña que, librados les individuos a 
su solo arbitrio, éstos se desbocan. 

Los que han tenido la autoridad y no la 
han ejercido como corresponde a su debido 
tiempo, cargan con gruesa parte de la culpa. 

Pero íos países tienen las autoridades y los 
regímenes que se merecen, y la Providencia ha 
sido justa con Chile: le ha dado "lo suyo", lo 
que se merece. 

Generación tras generación abominando de 
los fundamentos naturales y sobrenaturales so¬ 
bre los que se basa toda sociedad; años enteros 
en los que los habitantes de este país hemos 


buscado preferentemente nuestro bien porfiada? 

SeSivA-jrirSa 

fido. La unidad de Chile -la empresa común 
que significa una Nación— se ha perdido a Jra- 
E del tiempo, y sus últimas apariencias han 
caído en estos días. 

Prácticamente, Chile ya no es uno. Luego 
podemos decir que ya carece de ser, porque el 
¿er y la unidad son términos que indican una 
misma realidad. Sólo qpeda un campo de lucha 
donde las facciones se aprestan para el combate 
fina], y el vencedor, para quedarse defimtiva¬ 


pora evitar eí desastre final, es preciso cam¬ 
biar los principios sobre los que se ha basado 
nuestra vida social e individual. Es menester 
darse cuenta que sólo la caridad —el amor a 
Dios por sobre todas las cosas y al prójimo como 
a sí mismo— es la única roca firme scfcre la que 
puede construirse valederamente una sociedad. 

Es preciso reconocer el orden que la naturaleza 
de ais cosas —y, por ende, su Creador— ha im¬ 
puesto en el mundo, y vivir conforme a él. Es 
preciso que ía razón gcbierns a la voluntad, y 
así nos entenderemos nuevamente y dejará de : 
ser nuestro país la torre de Babel en que se 
halla convertido. 

Y es preciso darse cuenta de que todos 
tenemos un deber que cumplir y que hay que 
cumplirle. Y que nuestro primer deber es Dios 
y luego, la Sociedad en que vivimos. 


Sólo así podremos obtener algún día la fan 
anhelada paz, en nosotros mismos y en el seno 
de nuestra Nación. 


GONZALO IBAÑEZ S. M. 


EL BIEN COMUN Y... 


(De la página 5) 


lo *uyo. Si no obrare así, se convierte en usur¬ 
pador del poder y en tirano y, si representa a 
un grupo, pasa éste a ser una oligarquía. 

EL DEBER DE REBELDIA 

El Estado no es algo que se haga o deshaga 
en un instante. El Estado, la Nación, no sen un 
todo simultáneo, sino que un todo sucesivo. Si 
ni siquiera nadie tiene derecho a atentar contra 
el recto orden social en relación a un presente 
determinado, mucho menos se podrá hacerlo 
cuando vemos que el presente no agota la enti¬ 
dad social' sino que ésta perdura en el futuro. 

Por ello, es erróneo hablar de que el Estado 
se rige por mandatos imperativos de una volun¬ 
tad mayeritaria soberana, porque su esencia es¬ 
tá sobre las decisiones de un momento dado. El 
Estado no es producto de este tipo de mayorías, 
sino que de la sociabilidad humana, y tanto su 
existencia como su naturaleza están fuera ds 
discusión. La condición para que la sociedad sea 
justa es que haya orden y será en él donde to¬ 
dos podremos encontrar los medies para satis¬ 
facer nuestras necesidades y cumplir nuestras 


RECEMOS EL ROSARIO 

“Desde que ¡a Santísima Virgen ha dado una 
eficacia tan grande al Rosario, no existe ningún 
problema material, espiritual, nacional o inter 
nacional que no pueda .ser resuelto por el San 
lo Rosario v por nuestros sacrificios.'' 

(Lucía de Fátima.) 


obligaciones. Si el orden es racional podrá se? 
comprendido per las próximas generaciones, y 
no si es producto de ocasionales mayorías arbi¬ 
trarias. En este caso, les beneficiados sólo serán 
los paniaguados del peder. 

El desorden nes afecta de hecho negativa¬ 
mente, pero frente a dicha afección reaccionare¬ 
mos según queramos o nc soportar la injusticia; 
más, cuando sabemos que la Patria que hemos 
recibido habremos de entregarla a nuestros su¬ 
cesores, y que tenemos la obligación de man¬ 
tenerla en la mejer situación.- ya que no es sói'o 
nuestra sino que será de les que vengan des¬ 
pués, la posibilidad de rebelión se transforma 
en un deber. No pedemos permitir la destrucción 
de una scciedaa de la que no somos dueños 
absolutos y que, por ahera, está entregada a 
nuestro cuidado, dei que posteriormente habre¬ 
mos de aar cuenta. 

El futuro es el deber del presente. Por ello, 
cuando se da una situación de injusticia mani¬ 
fiesta demostrable asimismo por el raciocinio— 
que amenaza con echar abajo los cimientes mis- 
mcs . ® a sociedad Y convertir el poder estatal 
en instrumentes de voluntades ensoberbecidas, 
tírameos y crueles, !a sociedad debe levantarse 
contra le* falsos gobernantes. Si así no lo hi¬ 
ciere, sus componentes se hacen reos de grave 
culpa por no cumplir sus obligaciones y haber 
, que lo <* ue recibió —en buen o mal 

estad-desaparezca per su desidia o cobardía. 

Llegado el caso, la rebeldía, más que on 
i - r . GC . e3 un deber, y e3 el desafío que la 
ona ofrece a ciertas generaciones. Dios quie¬ 
ra, en b^en de ellas y del futuro, que sepan res- 
r ” ° r «'’gnam<*nJe a ese desafío. 

GONZALO IBAÑEZ SANTA MARIA 
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DERROTISMO O RESISTENCIA 



P Derrotismo no es sinónimo de derrota. Es 
r i a aceptación previa de ésta como algo inevita¬ 
ble. Es por esto por lo que la moral' de los 
ejercites ha sido siempre un factor fundamental 
en las batallas. El ánimo de triunfo suple muchas 
veces la inferioridad numérica o la carencia del 
material adecuado. En cambio, cuando los que 
►i-han de luchar se hallan espiritualmente minados 
por la incertidumbro y la desconfianza, poco 
puede esperarse de las armas de que disponen. 
Hasta tal punto esto importa, que no hay Estado 
\ Mayor que actualmente no considere, además 
de la estrategia las posibilidades tácticas, las 
* comunicaciones y los suministros/ eso que se 
' suele llamar "la guerra psicológica". 


1 


El ánimo de derrota sobreviene cuando se 
pierde fe en el carácter ccmún de una causa. 
Per esto, muchas veces es consecuencia de si¬ 
tuaciones anárquicas o de ineptitud e irresponsabi¬ 
lidad de los mandos, que son incapaces da hacer 
participar a sus subordinados de las razones por 
las cuales se lucha. Si esas razones no se cono¬ 
cen, o si aparecen cemo algo ccmpleícrmente 
ajeno y extraño al que ha de luchar, éste no 
puede temar como propia una causa, y se pro¬ 
duce de esta manera una deserción moral previa 
a ’ i batalla. Al desaparecer la causa común, 
prevalecen los intereses particulares, y el indi¬ 
viduo, a menos que sea sometido violentamente 
a u.na disciplina —que nunca, por lo demás, 
-pocbá reemplazar a la convicción íntima— ten¬ 
derá a salvar lo suyo, sin importarle lo del resto. 
Cuando en los ejércitos, c en las sociedades, e? 
déb'l el vínculo de cohesión y de crdsn, es fací’ 
que se produzca, ante cualquier causa real c 
aparente, el pánico y la estampida. Por lo ge¬ 
neral, la causa es aparente, pues es algo que 
se espera, pero que aún no se ha producido, y 
que se hubiese pedido evitar de haberse man¬ 
tenido la disciplina. Basta, muchas veces, que 
uno solo se espante ante un peligro imaginario 
y reaccione ante él de modo irracional para que 
el fenómeno se extienda en cadena. De ahí la 
importancia psicológica de una deserción indi¬ 
vidual: los efectivos físicos o materiales prácti¬ 
camente no sufren en forma directa, pero la 
desmoralización que de ella puede seguirse, por 
ver los demás destruido en uno el vínculo común 
de unión, puede deshacer un ejército. 


En el ámbito político y social las cosas son, 
naturalmente, más complejas que en el castren- 

* se Pero existe entre ambos una perfecta analo¬ 
gía, que se hace mas clara cuando las socie¬ 
dades enfrentan situaciones críticas, en las que 
de una manera u otra se juega su existencia. La 
necesidad de defender lo propio, que es el bien 
común, asimila de hecho a la sociedad política 
a la situación de un ejército en orden de batalla. 
Es e! momento en que se somete a prueba la 

* real vigencia de los Tazos comunes. Si esa vi¬ 
gencia aún existe en las personas y en las ins¬ 
tituciones, éstas subordinarán todo bien privado 

„ a Ja defensa de aquéilcs; si no existe, o en la 
medida en que no exista, tal subordinación no 
se ha de producir, sino, que per el contrario, 
toda acción estará enfocada a salvar y a man- 
- tener lo privado: familia, casa, propiedades, se¬ 
guridad económica, etc. Le que no se comprende, 
cuando esto sucede, es que si el bien privado 


es un bien, lo es por su subordinación a un bisn 


común Si el bien de la familia es bien, no e? 
porque lo eea exclusivamente de mi fam'lia, Bine 
porque lo es de toda familia; de la misma ma¬ 
nera, si la prepiedad privada es un bien, lo e r 
en cuanto tal —es decir, en cuanto participaba 
por cualquier persona— y no en cuanto mía 


Naturalmente que lo mío es un bien, y que debo 
buscarlo y iender a conservarlo .pero si se, bus¬ 
ca y ee le conserva considerando en él exclusi¬ 
vamente su carácter privado, per lo mismo so 
escurre de entre les dedos su mismo carácter de 
bien, que lo tiene no por ser mío, sino per ser 
comunicable a todo hombre. Al defender, por 
tanto, un bien en razón de ser un bien, como la 
familia, la propiedad privada, etc., no puedo 
limitarme a defender el modo privado según el 
cual participe de él, sino que tengo que defen¬ 
derlo «a bu misma comunicabilidad a otros. 


Para muchos el patriotismo ha venido a ser, 
de hecho, una manifestación de sentimentalismo, 
que no vale cuando llega la hora de preocuparse 
por ciertos bienes privados, urgentes e inmedia¬ 
tos. Es evidente que si el patriotismo fuese sólo 
eso, no sería capaz de imponer ninguna obliga¬ 
ción moral, y ni siquiera merecería esa conside¬ 
ración externa que se le suele tener. Pero el pa¬ 
triotismo se funda en razones ontológicas, y 
constituye por eso un deber moral que, absolu¬ 
tamente hablando, prima por sobre los que im¬ 
ponen Ies lazos concretos familiares c, con más 
razón, los intereses profesionales y económicos. Pri¬ 
ma per sobre ellos por hallarse éstos comprendidos 
en aquél, ya que el bien de la patria es el bien 
de la familia, de la profesión, del trabaje, el 
económico, etc., en cuanto que son comunes o 
comunicables a muchos. 

Siempre bay una proporción entre el riesgo 
que se corre, en cualquier crden de cosas, y la 
causa por i'a cual uno se arriesga. Nunca nadie 
va a enfrentar, cuerdamente, la pcsibiPdud de 
perder un bien que posee si no es para procurar 
uno mayor, en el cual de algún modo puede 
reencontrar lo perdido. El bien común de la 
sociedad civil, de la patria, es justamente aquél 
en el que se pueden reencontrar Ic-s bienes par¬ 
ticulares a los cuales se renuncie per buscarlo 
o defenderlo. Las deserciones sen efecto de una 
pérdida de confianza —en el crden práctico, de 
a actuación cotidiana— en la primacía del bien 
común sobre les bienes particulares, 'c cual 
equivale a tomar el bien común como práctica¬ 
mente inexistente, como algo que se da sólo en 
el crden de las puras entelequias. Si esta pér¬ 
dida de confianza se extiende y se generaliza, 
la sociedad que se funda en ese bien común se 
corrompe y deja en la práctica de existir, pues 
éste deja de ser motivo del actuar de los hom¬ 
bres y, por consiguiente, f ambsén causa que 
merezca ser defendida 

La crisis que actualmente se vive en Chile 
es la de la vigencia práctica del bien común 
For muchos años ha primado, en la mente de 
los gobernantes y en la de las clases .dirigentes, 
haciéndose de allí extensiva al medo de pensar 
de la gran masa de los chilenos, la idea del 
bienestar sobre la del bien común, es decir, la 
idea del bienestar sobre la deí bienser. La des¬ 
composición paulatina de nuestra sociedad na¬ 
cional se debe, pues, a que se ha considerado 
el orden social simplemente cano un medio 
para procurarse un bienestar privado, para aco¬ 
modarse de la mejor manera posible, no moles¬ 
tando a I 03 ctros a cambie de que no le molesten 
a uno. Si los bienes de una nación fueran sólo 
los bienes materiales de les que se goza en 
forma privada y excíuyente, por cierto que no 
habría bien común capaz de perturbar !a bús¬ 
queda de ese goce, y se justificaría esa confusión 
estúpida que se ha hecho por mucho tiempo en 
nuestro país entre gobierno y adminis¡ración. 
Fero precisamente por no consistir el bien nacio¬ 
nal en la simple suma de Jos bienes materiales, 
se explica el pánico colectivo y la estupefacción 
—sensu litteras — producidos por el advenimiento 
del régimen marxista. AI primar el bienestar so¬ 
bre el auténtico bien común, nada queda que 
se pueda epener al marxismo: sólo la huida o 
’ia cesión progresiva de posiciones, buscando 
mediante ella guardar "el reste" de íc que se 
pesee. Un triste y aleccionador ejemplo de esto 
es lo que ha sucedido y sigue sucediendo en 
Chile ccn los agricultores: la mentalidad ha si¬ 
do, en genera!, la de diferir lo más po.-ible la 
expropiación del fundo propio', aceptando en 
principio en los hschcs ja tesis de Ja ilegitimidad 
de la propiedad privada ccmo tal. Es la menta¬ 
lidad del preso que acumula alrededor de sí sus 
pocas pertenencias para que no se las quiten, 
Degando a ceder parte de ellas para conservar 
el resto; es la mentalidad, en suma, del q *e ha 
renunciado al derecho a poseer algo en favor 
del ilusorio hecho de una posesión pasajera, 

Los triunfos deí marxismo han consistido 
siempre, y seguirán consistiendo, en los aban¬ 
dono* y en las deserciones del contrario. El 


marxismo no gana posiciones, sino que llena 
vacíes. Su progreso es directamente proporcional 
a la pérdida de vigencia de las causas morales 
capaces de oponérsele, y a las cuales nunca 
puede destruir en forma directa. Per ello, nuestra 
bandera centra el marxismo en Chile es ese 
bien común que aún es real , lo más reai' de 
nuestra existencia colectiva, y cuya vigencia 
puede depender en mementos de singular gra¬ 
vedad, como el presente, de la presencia activa 
de una minería —hablar de minería, significa 
que no importa el número, sino la calidad mo¬ 
ral— ccn la inteligencia clara y la voluntad fir¬ 
memente asentada en el amor por ese bien 
común olvidado. Tal amor es ei' único funda¬ 
mento posible para una resistencia eficaz al 
marxismo. No vale una mera actitud de "oposi¬ 
ción" al gobierno, que suele quedar reducida al 
arte de insuliar en forma hábil y sutil y al áa 
encontrar sistemáticamente malo iodo lo que el 
haga o emprende. Esta "oposición" es siempre 
superficial, y por lo mismo engañosa, pues tiende 
a hacer creer que es 2o único que ha de hacer se, 
per lo cual se confía en que lo hagan algunos 
partidos politices o cierta prensa, permaneciendo 
el resto en Ja misma actitud de inercia rr.:: I 
que ha hechc posible el advenimiento d?l mar¬ 
xismo. En e! fondo, !ct defensa de la "libertad" 
o de la "democracia" no es sino el expedienta 
para defender tanto la posibilidad de seguir go¬ 
zando, sin molestias, da lo propio, como el ’ -ce¬ 
gó" político cuya regla suprema es esa misma 
libertad No se dan cuenta de que si algo se ha 
acabado definitivamente en Chile, eso es preci¬ 
samente la libertad asi entendida y la '"demo¬ 
cracia" en la cual existía ccmo en su contexto 
natura! Contrar¡amente a esa actitud de "opo¬ 
sición" fácil y en definitiva ineficaz, la resistencia 
al marxismo ha de fundarse, ante todo, en si co¬ 
nocimiento y en la puesta en práctica de ios 
principies del orden moral individual y social. 
No se puede comprendei cuál es la naturaleza 
del marxismo ccmo mal social si no se com¬ 
prende en forma clara y profunda qué es lo cus 
el marxismo destruye; y per lo mismo ninguna 
actitud de resistencia es fructífera sí no se sabe 
claramente por qué se íesiste y qué es lo que 
se defiende. Existe una reacción instintiva, es¬ 
pontánea, centra el marxismo cuando éste atenía 
directamente contra I'o más propio de las perso¬ 
nas; pero tal reacción no basta, pues por lo 
general se prcduce cuando ya es demasiado 
tarde y, ademas, perqué ella sola no es sufi¬ 
ciente para hacer comprender la extensión del 
mal y, por lo mismo, el carácter universal o 
común d-ú b-en eme debe ser defendido 

Es necesario, en consecuencia, ante todo for¬ 
marse intelectual y moralmente en Ja medida 
que lo exijan la capacidad y la responsabilidad 
ds cada uno, y, en segundo término —pero r.o 
por ello menos importante—■ organizarse para 
legrar en común aquello a lo cual ya está de¬ 
cidido cada uno persona-mente. Esta organizad _~n 
ha de basarse justamente en el principio de la 
decisión personal, pega evitar ese vicio genera¬ 
lizado que consiste en la búsqueda de lo colec¬ 
tivo no para realizar en mejor forma el fin in¬ 
tentado, sino para diluir la responsabilidad indi¬ 
vidual; además, ha de existir en función exclusiva 
de les fines propuestos, de modo que nunca 
nada pueda mediatizar su consecución. Y por lo 
mismo que es funciona!, esta organización no 
necesita extenderse masivamente, ni constituir?^ 
sobre el modelo de otras sólo poique éstas va 
existen: la medida de toda organización es la 
eficacia, y su justificación es el fin común ya 
querido c:mo prcp : o per todos los que la 
integran. 

Cual sea e:i sa totalidad el designio de la 
Providencia al permitir la instalación del mar¬ 
xismo en Chile, no lo sabemes. Lo que sí sabe¬ 
mos es que gracias a esto muchos han desper¬ 
tado del sopor y del embotamiento característico 
de ía vida social chilena, y que este despertar, 
a medida qus se extienda, podrá ser principio 
de muchas cesas buengs, A condición, sí, de 
que no se deterger allí; despertando, hay que 
levantarse, ver y caminar. 

J A. W. 
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ESTADO CORPORATIVO Y DEMOCRACIA 


El título dt astas reflexiones resultará tal 
¿«concertante para muchos, aquí, en Chile, 
donde, a despecho de cierta# pretensiones de 
cultura política, se sabe muy poco sobre lo que 
es y debe ser una sociedad civil, una nación. 
Por ello, los do* conceptea de corporativismo y 
democracia son considerados habitualmente co¬ 
mo antagónicos entre si. Por corporativismo se 
entiende --salvo escasas excepciones— un ré- 
político de carácter fascista y totalitario, 
y, por ende atentatorio contra esas libertades 
públicas que se están cacareando de continuo, 
pero que son defendidas muy mal, a juicio de 
los espíritus amantes de la verdadera democra¬ 
cia. . . En cambio, por democracia se entiende, 
casi siempre también, un régimen de gobierno 
fundado en el libre juego de los partidos polí¬ 
ticos y el sufragio universal inorgánico, y, por 
tanto, celoso defensor de esas mismas liberta¬ 
des conculcadas por los totalitarios. Demás es¬ 
ta decir que. dentro del rubro de los totalita¬ 
rismos, lo* espíritus simplistas no incluyen las 
realizaciones políticas del marxismo-leninismo; 
tal vez porque -deslumbrados por la propagan¬ 
da, que se encarga de falsear aun ol significa¬ 
do de los conceptos más sencillos— piensan que 
Ü "^--Wismo y la democracia son 
perfectamente compatibles entre sí. 

Tal manera de yer las cosas es absoluta¬ 
mente errónea. Ni los fascismos son los únicos 
regímenes políticos atentatorios contra la liber- 
laa numana ni la democracia fundada en eí li¬ 
bre juego de los partidos políticos es su mejor 
deiensora. Nada de eso. Tampoco el régimen 
corporativo halia su única realización, ni si¬ 
quiera la mejor, en los fascismos. Todos estos 
pareceres son la resultante de una pereza men¬ 
tal que ha alcanzado ya extremos inverosími¬ 
les, y que lleva a aceptar sin análisis de nin¬ 
guna clase cuanta estupidez se anda propalan¬ 
do por el mundo. La verdad es, por una parte, 
que los regímenes fascistas han desvirtuado la 
doctrina corporativa, convirtiendo los gremios y 
corporaciones en sucursales del Estado en vez 
de haberlas resucitado según su índole primi¬ 
genia de prolongaciones de esa célula social 
básica e imprescindible que es la familia. Y, 
por la otra, que los regímenes sedicentes de¬ 
mocráticos —cual más, cual menos— han des¬ 
virtuado la auténtica democracia, conviniéndola 
en guillotina ds esos mismos derechos funda¬ 
mentales de la persona humana que dice sos¬ 
tener y defender, según lo estamos viendo a 
par ¡ir de los tiempos de la Revolución France¬ 
sa. Por ello y para evitar confusionismo, es ur¬ 
gente definir, precisar el sentido, de los dos 
conceptos que nos han servido para encabezar 
estas líneas. 

El Corporativismo e*. un régimen político- 
social cuya característica principal —la que le 
da el nombre— consiste en que la representa¬ 
ción popular está entregando a los gremios y 
corporaciones. O, si se quiere —y para utilizar 
la terminología de Vázquez de Mella— a las 
clases sociales, aun cuando el concepto de 
c lase social del gran pensador político español 
no tiene nada que ver con aquello que recibe 
esta denominación en el doctrinarismo liberal. 
Los gremios o clases son agrupaciones de con¬ 
nacionales que se dedican al ejercicio de las 
mismas actividades; que ejercen idéntica profe¬ 
sión. En cierto sentido, podrían considerarse los 
gremios y corporaciones como la organización 
d« las clases; o, si se prefiere, como las ciases 
organizadas. Por supuesto que el concepto de 
clase o de gremio sobrepasa los límites de las 
actividades económicas. En un régimen corpora¬ 
tivo, deberían estar representados, evidentemen¬ 
te, la industria, la agricultura y el comercio 
Pero también debería darse la representación 
de la intelectualidad —universidades—, el clero 
y las fuerzas armadas. Naturalmente, cada una 
de esas clases intervendría tan sólo en los pro 
blemas que son de su respectiva incumbencia 
y para cuya solución se ecuentran suficiente¬ 
mente preparadas. Por ahora no entraremos en 
más detalles, que dejaremos para ocasiones 
próximas. Lo que nos ha movido ahora es des¬ 
tacar las grandes líneas de lo que se conoce 
con el nombre de Esfado corporativo. 

Mucho más difícil resulta definir la demo¬ 
cracia. Se trata de uno de esos tétibinos, q 


fuerza de ser usados indiferenciadamente, han 
concluido por perder, casi, hasta I03 últimos ras¬ 
tro# de «u significación primigenia. Demócratas 
se autotitulan los regímenes actuales de parti¬ 
dos políticos permanente» como órgano* exclu¬ 
sivos de representación (?) popular, Pero también 
s» autotitulan. demócrata s los regímenes marxis- 
ta-leninistas. de detrás del telón de acero. Sin 
embargo, esto» dos lipes de organización socio- 
política tienen muy poco que ver entre sí. Tam¬ 
bién fue considerado como democracia el régi¬ 
men de la antigua Atenas, a pesar de que lo» 
griegos —al igual que todos los pueblos de la 
Antigüedad— ignoraron por completo lo que &• 
denomina representación popular. Por último, 
también pueden considerarse como democracias 
algunas de las entidades políticas de la Edad 
Media, tale» como las monarquías regionales 
españolas —Castilla, Navarra. Aragón, Catalu¬ 
ña, Valencia, etc.—,. Se ve, pues, cómo el con¬ 
cepto de democracia experimenta profundas al¬ 
teraciones en su significado, según se vaya tras¬ 
ladando en su aplicación a lo largo del tiempo 
y del espacio. Por nuestra parte —y apoyados 
en diversas consideraciones que no es del caso 
expresar— estimamos como democracia un ré¬ 
gimen políticosocial en el cual el pueblo no 
gobierna, evidentemente, pero sí interviene en 
la gestión gubernativa mediante sus represen¬ 
tantes libremente elegidos, los cuales deberán 
ser siempre los portavoces de sus necesidades 
populares —espirituales y materiales— ante el 
Poder político o Autoridad civil (porque, para 
el caso, ambos conceptos pueden tomarse el uno 
por el otro). 

Lo primero que salta así a la vista es que 
Corporativismo y Democracia son des conceptos 
—o, si se prefiere, dos realidades— absoluta¬ 
mente dispares entre si, por lo cual no puede 
surgir, a propósito de ello, ningún tipo de opo¬ 
sición; las oposiciones surgen exclusivamente 
entre conceptos pertenecientes a la misma es¬ 
fera de valores, mientras que los conceptos —o 
realidades— anteriores pertenecen a orbes di¬ 
versos. El Corporativismo es un modo de orga¬ 
nización políticosocial. I.a Democracia, en cam¬ 
bio, constituye la intervención del pueblo en la 
gestión gubernativa de la Autoridad civil. Es 
evidente, entonces, que podría darse un Corpo¬ 
rativismo democrático, como también una Demo¬ 
cracia' corporativa. Corporativismo democrático 
será aquel que se estructure y organice al mar¬ 
gen de la tutela de la Autoridad civil. Demo¬ 
cracia corporativa será, a su vez, aquella que, 
con el fin de asegurar su legítima intervención 
en la gestión gubernativa, lleve ai pueblo a or¬ 
ganizarse corporativamente. Asi se nos aparece 
el coiporativismo de tipo fascista como uno de 
los tantos tipos de corporativismo desvirtuado. 
Como la democracia liberal nos resulta también 
uno de los tantos tipos de democracia vacía de 
contenido. 

Podemos seguir avanzando todavía, y afir¬ 
mar que, lejos de excluirse mutuamente, los con¬ 
ceptos de corporativismo y democracia se exigen 
y se reclaman el uno al otro. El Corporativismo. 
para ser verdaderamente taí, exige una modali¬ 
dad democrática. A su vez, la Democracia, para 
ser verdaderamente tal, exige también una mo¬ 
dalidad corporativa. El corporativismo democrá¬ 
tico es el único capaz de asegurar c -1 ejercicio 
de lo# derechos connaturales e inalienables de 
la persona humana. Por su parte, la democracia 
corporativa es la única capaz de exigir eficaz¬ 
mente su legítima intervención en la gestión 
gubernativa del Poder político. 

De esta suerte, en vez de constituir una mo¬ 
dalidad de totalitarismo, el Régimen corporativo 
se nos aparece como el antídoto más eficaz con¬ 
tra cualquier tipo de desbordes o atropellos to¬ 
talitarios,. Sobre todo en los tiempos actuales, en 
que, debido a la gran complejidad de los pro¬ 
blemas que deben resolver las naciones, se deja 
sentir la necesidad imperiosa de no abandonar 
su solución a las solas iniciativas individuales. 
Porque, dada la presente organización de las 
sociedades civiles, no hay término medio: o las 
iniciativas son de los particulares o del Estado; 
porque, frente al Estado, no se levanta sino un 
pueblo desorganizado y pulverizado por la su¬ 
presión de los organismos intermedios, esos 
. ffiismo? qú® organizaban la £ppiadc$d 91 ^ 1 ^ Es 


decir, que le daban carácter orgánico , <x seras- 
janza del organismo humano qu* no está cons¬ 
tituido por célula» aisladas sino integrada» #n 
órganos. En cambio, en un estado corporativo, 
las iniciativas se irían desplegando en un as- 
calonamiento de sociedades, que, partiendo d« 
la familia, alcanzarían hasta el nivel mismo d« 
la nación. Así. habría iniciativas, zonas de ac 
ción, qu# no serían individuales, pero que tam¬ 
poco serían estatales. Entre unas y otras surgi¬ 
rían Iniciativas municipales, regionales, gremia¬ 
les. etc., y, anteriormente a todas ellas, las ini¬ 
ciativas familiares. Es decir que, entre el indi¬ 
viduo y el Estado, se habrá de levantar toda 
una trama de sociedades subalternas en cuyo 
campo de acción el Poder político descargará 
un sinnúmero de menes’eres que ahora lo están 
preocupando y sofocando, y, sobre todo, que le 
están impidiendo dedicar»# a las funciones que 
le son específicas, peculiares y privativas. Sería 
interminable aducir ejemplos de semejante or¬ 
ganización; pero con uno o dos quedará la 
cosa en claro: la autonomía universitaria, tan 
cacareada en estos tiempos a la vez que tan 
pésimamente interpretada, y el derecho de los 
padres de familia —o, más bien, de las jefaturas 
familiares— para disponer de la educación de 
los hijos y evitar que les sean deformados por 
una instrucción errónea y desviada, tal como 
esta aconteciendo ahora incluso en la mayoría 
d# los colegios católicos, que, de católicos, sólo 
llevan el nombre. 

Tal vez se piense que todos estos objetivos 
podrían alcanzarse dentro de la organización 
sociopolítica actual, con su sufragio universal 
inorgánico y sus partidos políticos, tal como los 
tenemos en Chile y en la mayoría de las nacio¬ 
nes civilizadas. Pero tal pretensión es una utopía. 
Hoy día, el concepto de sociedad civil se en¬ 
cuentra completamente alterado, y, por ende, so 
halla pervertida también la propia realidad so¬ 
cial. Muchos de los consorcios subalternos de 
que hemos hablado hace un momento han de¬ 
saparecido en su fisonomía esencial, quedando 

de todos ellos sólo ía corteza seca y vacía _ 

tales son las regiones; los gremios y corporacio¬ 
nes; los municipios independientes, o, más bien, 
autónomos; y, con ellos, la idea misma de la 
organización corporativa—. Otros, como la fa¬ 
milia y la Universidad, se encuentran interveni¬ 
das por el Estado, que ha procurado por doquiera 
destruirlas, o, a lo menos, desvirtuarías en su 
esencia humana. Ninguna de ellas dispone, en 

efecto, de la facultad de autogobernarse _es 

decir, de autarquía o autonomía , aún cuando 
fuera, como debe ser, bajo la tuición del Estado. 

En ocasiones próximas, cuando vayamos anali¬ 
zando los principios inspiradores del Estado cor¬ 
porativo, iremos destacando también esta impo¬ 
sibilidad, que, por ahora, no hacemos sino in- 
_ ^ 0 momento, sólo enunciaremos como una 
d# dichos principios el que se conoce con el 
nombre de principio de subsidiaridad, respecto 
del cual se habla mucho con un absoluto des- 
conocimiento de causa, y que es de tan rica 
tradición en el pensamiento tomista. Y este prin¬ 
cipio supone y sostiene que aquello mismo que 
puede ser realizado por la persona individual 
humana o por una sociedad subalterna, no debe 
ser ejecutado por la sociedad con relación a la 
persona ni por una sociedad superior con res¬ 
pecto a cualquiera que le esté subordinada y 
qu« se halle integrada en ella. Pero ésto cons¬ 
tituirá el tema del próximo artículo. 

OSVALDO LIRA SS. CC. 
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